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 INTRODUCERE. Din punct de vedere conservativ, valoarea ecologică a arborilor creşte 

odată cu vârsta lor (Radu, 2006). Arborii bătrâni (veteran trees) şi/sau morţi sunt habitate 

prioritare in temenii menţinerii unui nivel ridicat de biodiversitate, ei reprezentând microhabitate 

esenţiale şi oferind hrană, adăpost şi loc de nidificaţie pentru licheni, ciuperci, o serie întreagă de 

nevertebrate (în mod special insecte-coleoptere), păsări, lilieci şi micromamifere (Naiman et al, 

2002). 

În prezent este mai mult sau mai puţin acceptată ideea că pe întreaga suprafaţă a Europei 

nu mai există păduri virgine seculare (Peterken, 1996; Mitchell, 2005) dar, cu toate acestea, 

conceptul de „pădure virgină” a influenţat şi influenţează puternic politica de conservare a naturii 

la nivel european (Peterken, 1993). De fapt, mult mai nimerit este apelativul de „pădure 

primară”, cel puţin pentru regiunile puternic antropizate. În absenţa acestora, pajiştile cu arbori 

seculari, caracterizate printr-o biodiversitate mare, atât în ceea ce priveşte nevertebratele de 

interes conservativ (Holl, Smith, 2002), cât şi în ce priveşte vertebratele (Manning et al, 2006) au 

devenit habitate prioritare sub aspect conservativ.  

Aceste tipuri de habitate sunt însă seminaturale şi, prin definiţie, ele necesită măsuri 

specifice de management (Luick, 2009), cu atât mai mult cu cât suprafaţşa ocupată de acestea 

este într-un declin continuu în întreaga lume, ca si consecinţă a intensificării activităţilor umane, 

în special a extinderii terenurilor agricole şi activităţilor recreaţionale (Goldberg et al,2007; 

Wilson et al, 1991). Alături de suportul pentru biodiversitate, datorită arborilor care realizează 

diferite grade de acoperire, aceste habitate sunt adevărate coridoare ecologice şi contribuie la 

realizarea conexiunilor dintre habitatele de pădure la nivel de peisaj (Holl şi Smith 2002; Fischer 

şi Lindenmayer 2002; Manning şi colab. 2006). Multe dintre aceste habitate sunt amprente 

culturale vechi, datând chiar din Evul Mediu şi, alături de valoarea ecologică, au o mare valoare 
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istorică-culturală şi estetică (Moga, 2009). Aceste pajişti vechi conţin numeroşi arbori veterani 

(veteran trees), care sunt elemente cheie pentru diversitatea speciilor de păsări de pădure 

(Östlund et al, 1997; Axelsson, Östlund 2001). Dimensiunile habitatelor şi heterogenitatea 

structurală a vegetaţiei sunt factori importanţi datorită cărora acestea conţin o diversitate mai 

mare de specii de păsări, comparativ cu habitatele înconjurătoare (Bellamy et al. 1996; Hansson 

1997). Majoritatea acestor habitate în Europa au dimensiuni mici, cele mai mari fiind de 

aproximativ 50 ha (Opdam şi colab. 1984; Bellamy şi colab. 1996; Hansson 1997; Goldberg şi 

colab. 2007). În comparaţie cu acestea, habitatul de pe platoul Breite are 133 ha şi este 

considerat cel mai mare şi având cea mai importantă colecţie de stejari seculari din centrul şi 

estul Europei (Moga edt al. 2009). 

Ţinând cont de acestea, scopul acestui studiu a fost investigarea diversităţii 

micromamiferelor şi chiropterelor în microhabitatele create de prezenţa arborilor (stejari) 

seculari din Rezervaţia Naturală „Stejarii seculari de la Breite”şi a evidenţierii rolului pe care 

stejarii bătrâni îl au asupra diversităţii acestora. 

 

METODE DE CERCETARE. Pentru studiul celor două grupe de mamifere de interes, 

respectiv micromamiferele si chiropterele, am folosit metode specifice acestora.  

Studiul asupra chiropterelor (lilieci) s-a realizat prin metoda transectului în peioada 10 

iulie - 15 septembrie şi în intervalul de timp cuprins între orele 21 si 02. Transectele au fost 

realizate randomizat atât în interiorul platoului Breite cât şi la liziera cu pădurea, iar identificarea 

speciilor de chiroptere s-a făcut cu ajutorul bat-detector-ului pe baza ultrasunetelor emise de 

aceştia. 

Micromamifere din cadrul ordinului Rodentia sunt rareori observate, chiar şi atunci când 

realizează abundenţe ridicate, datorită taliei mici şi a modului de viaţă ascuns (Torre, 2004). 

Pentru estimarea efectivelor populaţionale se folosesc metode de marcare a indivizilor, ceea ce, 

în cele mai multe cazuri, presupune capturarea animalelor, astfel că folosirea capcanelor este 

cea mai răspândită metodă utilizată în cercetarea micromamiferelor (Hammond, Anthony 2006). 

Capcanele utilizate sunt de tip live-trap, cu ajutorul cărora micromamiferele sunt 

capturate vii (Fig. 1). Prinderea animalelor vii este necesară datorită statului protectiv al unor 

specii şi, de asemenea, pentru a evita modificarea structurii populaţiilor prin sacrificarea 



3 

 

indivizilor capturaţi. Capcanele sunt cutii din lemn (18x7,5x9cm) prevăzute la interior cu o 

pedală care, atunci când este atinsă de animal, determină căderea şi blocarea uşiţei de tablă, astfel 

încât animalul rămâne captiv în interior. Momeala utilizată a fost alcătuită din seminţe prăjite de 

floarea soarelui, bucăţele de nucă şi de slănină.  

 

 
Fig. 1. Capcană live-trap tip cutie 

 

Din grupul micromamiferelor însă, cele mai importante specii pentru acest proiect, 

datorită statutului lor protectiv, sunt speciile din familia Gliridae (pârşi) care sunt arboricole şi 

care coboară rareori pe sol. În aceste condiţii soluţia constă în montarea capcanelor în 

coronamentul arborilor, dar rata de capturare este de regulă mică (Bright et al.,1996), cu atât mai 

mult cu cât, în cadrul comunităţilor de micromamifere, Gliridaele sunt în general rare şi 

realizează densităţi populaţionale reduse (Kryštufek et al.,2003). 

Speciile familiei Gliridae care trăiesc în regiunile temperate ale Europei sunt rozătoare 

nocturne, arboricole şi hibernante care se caracterizează prin lipsa cecumului şi sunt deci mai 
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puţin capabile să digere celuloza cu ajutorul bacteriilor simbionte ca alte micromamifere (Ognev, 

1947, în Juškaitis, 2007), aspect care determină limitarea capacităţii de a exploata o resursă 

trofică bogată reprezentată de frunze (Bright et al, 1996) şi generează particularităţi ale regimului 

trofic şi cerinţe specifice de habitat.  

Glis glis (Linnaeus, 1766) are un sezon de activitate limitat la 4-6 luni pe an în funcţie de 

latitudine şi altitudine, hibernează până la opt luni în galerii subterane, la 30-80 cm adâncime 

(Vietinghoff-Risch, 1960). Are un sezon de reproducere scurt, producând un singur cuib pe an, în 

luna august (Ścińki , Borowski, 2006) şi se hrăneşte cu muguri, fructe şi seminţe ale arborilor şi 

arbuştilor, şi doar în mică măsură cu hrană de origine animală (Nowakowski , Godlewska, 2006). 

Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) hibernează în cuiburi construite pe sol, sub 

litieră sau în galerii (Bright et al., 1996) din noiembrie până în aprilie (Duma, 2007). Are un 

sezon de reproducere ce cuprinde aproape toată perioada de activitate, femelele născând unul sau 

două rânduri de pui pe an, din iunie până în octombrie (Büchner et al., 2003). Se hrăneşte cu 

flori, fructe şi seminţe ale arborilor şi arbuştilor, fiind considerat un specialist secvenţial care are 

nevoie pentru hrănire de o succesiune de resurse trofice vegetale care devin disponibile sezonier 

(Bright , Morris, 1993). În habitate suboptime (cum sunt pădurile cu strat arbustiv slab 

dezvoltat), se presupune că supravieţuiesc prin suplimentarea dietei cu insecte (Juškaitis, 2007).  

Dryomys nitedula (Pallas, 1779) hibernează în galerii subterane, la 30-60 cm adâncime, 

are perioada de activitate din aprilie până în octombrie (Pucek, 1984) şi se reproduce o singură 

dată pe an (Istrate, 2005; Nowakowski , Godlewska, 2006). Hrana la această specie este 

preponderent de origine animală (artropode, păsări şi ouă), şi doar îşi suplimentează dieta cu 

material vegetal (Nowakowski , Godlewska, 2006). 

În condiţile particulare ale Platoului Breite şi ţinând cont de cele de mai sus şi de scopul 

studiului, capcanele au fost montate în coronamentul arborilor, atât al stejarilor seculari, cât şi al 

unora tineri aflaţi la liziera cu pădurea. Au fost montate si verificate un număr de 50 capcane. 

Capcanele au fost verificate o dată pe zi timp de cinci zile consecutiv în perioada 11 iulie - 15 

iulie, iar toţi indivizii capturaţi au fost anesteziaţi utilizând cloroform, identificaţi până la nivel 

de specie, marcaţi şi eliberaţi.  
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O metodă mai eficientă care permite „capturarea” unui număr mai mare de exemplare 

constă în amplasarea de adăposturi artificiale, folosirea acestora permiţând şi culegerea  de 

informaţii privind biologia şi ecologia speciilor (Brigh. Morris,1996).  

Adăposturile artificiale (căsuţe) au fost confecţionate din lemn de brad netratat şi fără 

să fie vopsite sau lăcuite, cu dimensiunile 20x20x30cm, Ø intrare 50 mm. Acestea sunt foarte 

asemănătoare cu cele pentru păsări (Fig. 2), dar se montează cu intrarea îndreptată spre trunchiul 

copacului, pe de o parte pentru a facilita accesul pârşilor şi pe de altă parte pentru a limita pe cât 

posibil accesul păsărilor. Distanţierele de 5 cm deasupra şi dedesubtul intrării asigură de 

asemenea accesul facil al pârşilor. Căsuţele se montează cu ajutorul unor bucle de sârmă, la 

înălţimi care variază între 2,5m şi 4,5m. Literatura sugerează ca potrivite şi înălţimi mai reduse 

(1,5-2m)(Bright et al, 1996) pentru verificarea cărora nu este necesară o scară, dar accesibilitatea 

lor le face susceptibile la furt şi vandalizare, prin urmare în condiţiile partiuculare ale Platoului 

Breite adăposturile au fost instalate la înălţimi medii de circa 4 m. 

 

Fig. 2. Căsuţă adăpost pentru Gliridaee 
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În total au fost montate 80 căsuţe-adăpost pentru pârşi (Tabel 1) în grupuri de câte 6, 

răspândite pe întreaga suprafaţă a platoului Breite,  plus un transect de 12 căsuţe-adăpost 

amplasate la liziera cu pădurea, pentru a surprinde efectul de ecoton şi pentru a evidenţia rolul 

arborilor seculari în oferirea de hrană şi loc de nidificaţie pentru gliride. Amplasarea căsuţelor s-

a făcut însă relativ târziu, la finele lunii august 2009. 

Tabel 1 

Statistica descriptivă a locului în care au fost amplasate căsuţele – adăpost pentru Gliridae 

Nr. 

căsuţă 

Circum-
ferinţă 

arbore 

(cm) 

H 

(cm) 

Vizibi- 

litate 
% 

Coroană 
% 

Alti-
tudine 

(m) 

 

Latitudine 
N 

Longi- 

tudine 

E 

Obs. 

1  485   512 46°20’769’’ 024°76’328’’ -lângă cabană 

2 452 460   505 46°20’744’’ 024°76’389’’  

3 334 490   513 46°20’727’’ 024°76’391’’  

4 443 455   513 46°20’719’’ 024°76’380’’  

5 386 440   517 46°20’691’’ 024°76’350’’  

6 263 480   520 46°20’704’’ 024°76’323’’  

7 507 565 20 40 508 46°20’702’’ 024°76’504’’ -ars 

8 445 440 50 45 510 46°20’686’’ 024°76’507’’  

9 577 520 35 35 509 46°20’644’’ 024°76’545’’  

10 432 450 30 50 506 46°20’641’’ 024°76’593’’  

11 475 410 40 50 506 46°.20’641’’ 024°76’593’’ -la 7 m de C10 

12 620 505 25 60 508 46°20’608’’ 024°76’558’’ -ars 

13 300 525 30 10 510 46°21’077’’ 024°76’461’’ -la 7 m de C14 

14 298 465 10 5 510 46°21’077’’ 024°76’461’’  

15 236 525 30 5 515 46°21’136’’ 024°76’419’’ -C15,16,17  

16 277 460 35 10 515 46°21’136’’ 024°76’419’’  

17 220 405 40 40 515 46°21’136’’ 024°76’419’’  
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Nr. 

căsuţă 

Circum-
ferinţă 

arbore 

(cm) 

H 

(cm) 

Vizibi- 

litate 
% 

Coroană 
% 

Alti-
tudine 

(m) 

 

Latitudine 
N 

Longi- 

tudine 

E 

Obs. 

18 427 470 15 50 516 46°21’201’’ 024°76’406’’ - coroană 
comună cu un 
„frate”; f.bătrâni 
şi scorburoşi 

19 248 450 20 5 516 46°21’219’’ 024°76’423’’  

20 566 500 25 20 510 46°21’237’’ 024°76’508’’ -coroană închisă 

21 530 460 80 80 510 46°21’242’’ 024°76’494’’ -ars, semiuscat 

22 612 540 45 65 509 46°21’204’’ 024°76’560’’ -semiuscat 

23 445 365 30 35 509 46°21’198’’ 024°76’611’’ -coroană închisă, 
-S.araneus 
(mort), furnicar 

24 515 495 70 70 508 46°21’212’’ 024°76’680’’ -½ uscat 

25 497 435 80 60 507 46°21’224’’ 024°76’743’’ -bătrân 
semiuscat, 
furnicar, 
Hirundo cu pui 
la zbor. 

26 500 405 55 70 510 46°21’246’’ 024°76’752’’ -bătrân, 60% 
uscat 

27 500 395 25 25 511 46°21’257’’ 024°76’729’’ -bătrân, închis, 
ars 

28 530 555 15 10 512 46°21’265’’ 024°76’680’’ -închis, lipsă 
număr 

29 540 405 15 15 512 46°.21’299’’ 024°76’660’’ -bătrân închis 

30 270 430 10 2 513 46°21’331’’ 024°76’669’’ -tânăr, inchis 
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Nr. 

căsuţă 

Circum-
ferinţă 

arbore 

(cm) 

H 

(cm) 

Vizibi- 

litate 
% 

Coroană 
% 

Alti-
tudine 

(m) 

 

Latitudine 
N 

Longi- 

tudine 

E 

Obs. 

31 410 460 95 95 510 46°21’360’’ 024°76’723’’ -semiuscat,  
bătrîn, furnici 

32 350 395 20 15 525 46°20’327’’ 024°76’212’’ -întreg, închis, 
vârstă medie 

33 320 310 10 10  46°20’331’’ 024°76’101’’ -întreg, închis 

34 480 460 15 10 523 46°20’356’’ 024°76’087’’  

35 420 455 20 20 523 46°20’356’’ 024°76’087’’  

36 494 370 20 25 525 46.20’299’’ 024°76’092’’ -bătrân 

37 450 370 20 20 524 46°20’428’’ 024°76’128’’  

38 330 390 30 40 525 46°20’404’’ 024°76’079’’  

39 337 320 15 8 522 46°20’329’’ 024°76’244’’  

40 420 400 20 10 527 46°20’326’’ 024°76’225’’ -închis 

41 380 430 10 10 522 46°20’346’’ 024°76’243’’ -la drum 

42 375 255 15 30 521 46°20’333’’ 024°76’294’’  

43 302 400 20 35 521 46°20’333’’ 024°76’294’’  

44  365 20 45 528 46°19’430’’ 024°75’861’’  

45  450 10 45 528 46°19’457’’ 024°75’820’’  

46  355 30 30 528 46°19’435’’ 024°75’838’’  

47 230 365 10 15 530 46°19’376’’ 024°75’794’’  

48  360 60 40 530 46°19’406’’ 024°75’791’’  

49 535 440 15 60 527 46°19’445’’ 024°75’724’’  

50  400 50 60 527 46°19’433’’ 024°75’707’’  

51  450 30 30 525 46°19’431’’ 024°75’674’’  
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Nr. 

căsuţă 

Circum-
ferinţă 

arbore 

(cm) 

H 

(cm) 

Vizibi- 

litate 
% 

Coroană 
% 

Alti-
tudine 

(m) 

 

Latitudine 
N 

Longi- 

tudine 

E 

Obs. 

52 450 335 80 75 526 46°19’426’’ 024°75’641’’  

53  510 10 45 525 46°19’415’’ 024°75’584’’  

54  455 30 40 524 46°19’459’’ 024°75’609’’  

55  380 15 40 525 46°19’351’’ 024°75’611’’  

56  360 50 65 526 46°19’116’’ 024°75’220’’  

57  340 25 25 524 46°19’079’’ 024°75’526’’  

58  370 30 35 525 46°19’100’’ 024°75’502’’  

59  380 20 80 526 46°19’134’’ 024°75’483’’  

60  345 35 45 531 46°19’069’’ 024°75’465’’  

61  355 15 45 531 46°19’069’’ 024°75’465’’  

62  345 15 20 530 46°19’096’’ 024°75’474’’  

63  300 10 50 526 46°19’150’’ 024°75’432’’  

64  395 5 60 525 46°19’166’’ 024°75’479’’  

65  380 25 40 528 46°19’188’’ 024°75’516’’  

66  345 35 30 528 46°19’188’’ 024°75’516’’  

67  370 40 50 527 46°19’155’’ 024°75’550’’  

68  530 35 20 540 46°19’757’’ 024°75’800’’ -atinge 

69  230? 20 30 530 46°19’’685’’ 024°75’780’’  

70  360 10 55    -formează 
marginea pădurii 

71  360 5 56 535 46°19’551’’ 024°75’837’’  

72  370 20 65 527 46°19’451’’ 024°75’900’’ -ars, margine 

73  355 30 40 527 46°19’373’’ 024°75’896’’ -tânăr 
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Nr. 

căsuţă 

Circum-
ferinţă 

arbore 

(cm) 

H 

(cm) 

Vizibi- 

litate 
% 

Coroană 
% 

Alti-
tudine 

(m) 

 

Latitudine 
N 

Longi- 

tudine 

E 

Obs. 

74  430 25 35 527 46°19’329’’ 024°75’870’’  

75  360 20 20 527 46°19’306’’ 024°75’863’’  

76  395 50 30 539 46°19’226’’ 024°75’792’’  

77  385 20 20 540 46°19’157’’ 024°75’707’’  

78  370  40 533 46°19’121’’ 024°75’669’’  

79  340 10 20 530 46°19’093’’ 024°75’635’’  

80  360 10 75 528 46°19’060’’ 024°75’611’’  

 

 

REZULTATE. În timpul studiului au fost identificate 7 specii de lilieci, respectiv 

Barbastella barbastellus, Nyctalus noctula, Myotis myotis/blithi, Pipistrellus pygmaeus, 

P.pipistrellus, Eptesicus serotinus şi Vespertilio murinus. 

 În ceea ce priveşte micromamiferele, folosirea capcanelor tip live-trap a dus la 

identificarea a numai trei specii, respectiv Glis glis, Muscardinus avellanarius şi Apodemus 

sylvaticus, în cazul fiecărei specii fiind capturat câte un singur individ.  

În aceste condiţii s-a decis amplasarea căsuţelor adăpost pentru pârşi, a căror eficienţă 

este mai mare, dar care în condiţii ideale trebuie amplasate în teren în timpul sezonului de iarnă, 

cât timp pârşii sunt în hibernare. Amplasarea târzie a căsuţelor – adăpost (la finele lunii august), 

a făcut ca după o lună numai una dintre acestea să fie ocupată de către un exemplar mascul de 

Glis glis, respectiv căsuţa cu numarul 79, amplasată la liziera cu pădurea (Fig. 3). 

Platoul Breite este locul ideal pentru stabilirea rutelor de hrănire ale speciilor de lilieci 

identificate, iar scorburile şi mai ales cavităţile interioare ale stejarilor bătrâni sunt adăposturi de 

zi ideale pentru Barbastella barbastellus, Vespertilio murinus, Pipistrellus pipistrellus şi 

P.pygmaeus (Kuntz, Fenton, 2003). 
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Fig. 3. Pârşul mare – Glis glis în căsuţă – adăpost 

 

Rutele de hrănire cele mai folosite sunt reprezentate de liziera pădurii (în cazul nostru tot 

platoul este delimitat de lizieră de pădure), dar în acest caz particular, mărimea excepţională a 

coronamentului stejarilor induce formarea de rute suplimentare de hrănire pe platou. Aceste rute 

sunt menţinute de existenţa unei entomofaune de coronament foarte bogate şi, mai ales, foarte 

diverse din punct de vedere al taliei insectelor, prin aceasta ele se constituie în categorii trofice 

caracteristice pe specii de chiroptere. 

Eficienţa capturărilor şi, implicit evaluarea cât mai obiectivă a densităţii şi diversităţii 

specifice a micromamiferelor din stejarii seculari, cere un număr suficient de mare de 

capcane/cuşti (80 de cuşti reprezintă un nivel de asigurare pozitiv în cazul nostru), dar este 

necesară o perioadă de timp de ordinul lunilor pentru ca gliridele să accepte cuştile în teritoriul 

propriu; abia în următoarea etapă acestea vor fi folosite ca adăposturi pentru amenajarea 
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cuiburilor de reproducere. De aceea evaluarea gradului de colonizare cu parşi a stejarilor seculari 

va fi făcută în perioada activă a gliridelor din anul 2010 (Popescu şi Murariu, 2001).    

DISCUŢII. Pentru a putea realiza eficient protecţia şi conservarea speciilor de Gliridae, 

este importantă cunoaşterea factorilor care limitează distribuţia lor şi care modelează structura 

comunităţilor. Selecţia habitatului de către fiecare specie este considerată un factor important în 

dinamica comunităţilor (MacArthur , Levins, 1964), iar distribuţia şi abundenţa speciilor este 

determinată de diferenţele de disponibilitate a resurselor şi a calităţii habitatelor ca o funcţie a 

factorilor intrinseci de habitat şi a densităţii competitorilor (Guthrie , Moorhead, 2002). 

Studiile cu privire la biologia şi ecologia speciilor de Gliridae prin metoda verificării 

periodice a căsuţelor instalate în arbori au început încă din anii ’60 (Bieber, 1998) şi derivă din 

observaţiile ornitologilor cu privire la ocuparea căsuţelor pentru păsări de către aceste specii. 

Locurile de cuibărit pot fi o resursă limitată pentru micromamifere (Dooley , Dueser, 

1990; Bright , Morris, 1991), mai ales pentru speciile care cuibăresc în cavităţi. Majoritatea 

speciilor de Gliridae preferă să cuibărească în cavităţi cum sunt scorburile arborilor 

(Vietinghoff-Riesch, 1960; Pucek, 1981; Morris et al., 1990; Scinski , Borowski, 2006) care le 

satisfac cerinţele de termoreglare şi de protecţie împotriva prădătorilor (Bright , Morris, 1992). 

Aceste specii nu excavează propriile scorburi, ci le ocupă pe cele existente (secondary cavity 

nesters). Pentru speciile care ocupă scorburi apărute în mod natural sau săpate activ de alte specii 

(cum sunt şi speciile de Gliridae), disponibilitatea acestora poate constitui un factor limitativ 

(Pöysä , Pöysä, 2002; Juškaitis, 2005). Evident în condiţiile particulare ale Platoului Breite, 

oferta de nidificaţie este mare, la fel cum mare este si oferta trofică. Aceste aspecte pot explica 

rata mică de ocupare a căşuţelor în timpul scurt scurs de la amplasarea lor, cât si eficienţa scăzută 

de capturare a micromamiferelor cu capcanele live-trap. 
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